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In de Eeuw van de Synthese willen we geen enkel valide perspectief buiten beschouwing laten en geen enkele dimensie weglaten uit een integrale visie. We pogen ze allemaal te includeren.

Het integrale selectiemodel & de theoretische achtergrond

Om onze weg te kunnen vinden in de veelheid aan hulp die in de huidige samenleving wordt aangeboden, is een denkraam nodig waarmee al die methodes en visies kunnen worden onderzocht en in kaart gebracht. Op die manier ontstaat een ‘integrale kaart’, die laat zien welke werkwijzen/methodieken/theorieën er zijn, op welke visies die zijn gebaseerd en ook wat die kunnen bijdragen aan de hulpvragen van een individu. Er ontstaat zo ook wat ik noem een ‘functioneel hiërarchisch kader’. Waardoor duidelijk gemaakt kan worden waar – meer in het algemeen - bepaalde visies/werkwijzen het best toepasbaar zijn in de samenleving.
Met deze nieuwe inzichten, en praktische toepassingen daarvan, worden oude manieren van denken en doen over hulp en behandeling overbodig. Dat proces gaat niet vanzelf. En het gaat gepaard met crises. Het uiteindelijke resultaat leiden is dat er meer recht wordt gedaan aan de individualiteit van mensen. En daarmee werken we aan een samenleving van ‘krachtiger’ mensen. 
Het integrale perspectief, waarop het selectiemodel van HulpWijs is gebaseerd,  probeert allereerst om alle waarden/wereldbeelden die inherent zijn aan de evolutie van de mens zodanig te erkennen en te honoreren, dat we beste ervan samen weten te brengen in een integraal raamwerk. Daarmee overstijgt dit perspectief aan de gedachte dat de ene  werkwijze beter zou zijn dan de andere. En het leert het ons dat elke werkwijze ‘passend’ kan zijn  mits toegepast in de juiste context.  Het is die context van een individu die veel bepalender zou moeten zijn bij het vaststellen van welke methodieken leiden tot het meest optimale resultaat.
Het integrale selectiemodel van HulpWijs heeft drie pijlers, het model is:

Integraal: 
Een meta-model dat eenheid in verscheidenheid weergeeft. Vanuit eenheid wordt er recht gedaan aan de verscheidenheid. De verscheidenheid ondermijnt de eenheid niet. 

Voorbeeld: een mens is ziek. Bij nagaan welke hulp hij nodig heeft kijken we naar de hele situatie van de mens. We kijken dus niet alleen alleen naar de ziekte. Zo kan hulp nodig zijn op het lichamelijke maar tegelijkertijd ook geestelijke of materiële vlak van zijn leven. De levensvisie, ervaring, ontwikkeling en vragen en wensen van de cliënt zijn belangrijke uitgangspunten als het gaat om antwoord vinden op de vraag: welke hulp past het beste bij mij?
.

Methodologisch: 
Het gaat bij onderzoek altijd om een reeks van daadwerkelijke methodieken/praktijken. Samen vormen ze een integrale kaart van opties en mogelijkheden, die het meest optimaal aansluiten bij de context van bijvoorbeeld een individu.
Voorbeeld: iemand is op zoek naar ondersteuning bij geestelijke problemen. Het integrale selectiemodel kiest welke methodieken en behandelmethoden er zijn. Wat het effect ervan is bij welk type aandoening en wat dat zegt over hoe passend elk daarvan is voor de individu. Daarbij wordt geen enkele methodiek buiten beschouwing gelaten. Dus zowel reguliere psychotherapie als ‘alternatieve’ zijn in beeld. Al naargelang de vraag, wensen en behoeften van de hulpzoeker. Daarbij is ook aan de orde wie de hulpgever is en wat zijn maner van doen/zijn toevoegt voor de hulpzoeker.
Pluralistisch:   
Zoals het vorige voorbeeld al liet zien, is geen van de visies/praktijken/methodieken ‘exclusief’ en daarmee overheersend over andere. Inclusief pluralisme wil bewust alle waarheden voortgekomen uit verschillende methodieken opnemen. Tegelijkertijd wordt er wel onderscheid gemaakt in wat, wanneer en waarom iets het meest werkzaam is.
Voorbeeld: iemand is op zoek naar een passende vorm van opvang voor zijn kind. In onze westerse samenleving zijn we bijvoorbeeld gewend om kinderen onder te brengen in een peuterspeelzaal. Certificering geeft daarbij aan dat die plek ‘verantwoord’ is. Tegelijkertijd kan deze ouder zich niet goed vinden in de pedagogische visies van waaruit peuterspeelzalen opereren die hij heeft bezocht. Hij vraagt zich af of er ook andere mogelijkheden zijn. En op basis waarvan hij na kan gaan of die voldoen aan (zijn) normen voor ‘verantwoorde opvang’.

Het praktische ‘selectie-werk’
Integraal Methodologisch Pluralisme gaat over hoe je via het integrale perspectief methodieken/praktijken zoals die in de maatschappij te vinden zijn kunt ordenen. Te beginnen bij een duidelijke basis van vier kwadranten. Dat zijn manieren waarop we als mens naar onze binnen- en buitenwereld kijken (kortweg gaat het over deze vier standpunten: ik/hij/zij/het of in meervoud: we/jullie/het). Voorbeelden van hoe methodieken in deze kwadranten geplaatst kunnen worden staan in de volgende paragraaf.

Elk perspectief vraagt om een andere benadering. Er bestaan talloze onderzoeksmethoden, maar elk is toegespitst op een van deze vier standpunten. Hoewel scherp onderscheid maken tussen die vier standpunten wat kunstmatig is, is het voor verhelderen van de context van een individu en selectie van hulpmethoden helpend. Er zijn ook methodieken die op meerdere plekken in deze vier kwadranten passen. Het kwadrant waarin je een methodiek  plaatst hangt dan af van de manier waarop je het gebruikt. Psychotherapie kent individuele en groepsvormen. Heeft een hulpvraag specifiek betrekking op individuele begeleiding van mensen dan hoort die thuis in het ik-kwadrant. Gaat het om een vraag van een gezin dan wordt het de wij- of zij-kwadrant al naargelang de hulpvraag zelf.  
Voorbeelden van onderzoeksmethoden geplaatst in de vier kwadranten    
‘Ik-perspectief’ = onderzoek naar en invoelen in het eigen zijn: 

meditatie en contemplatie; introspectieve psychologie; psycho-analytische werkwijzen; sjamanisme; fenomenologisch gewaarzijn; droom-analyse; lichaamswerk
.

‘Het- perspectief’ (enkelvoud) = onderzoek naar en observeren van objecten:
Natuurkunde; scheikunde; moleculaire biologie; bio-chemie; evolutionaire (gedrags)psychologie; neurofysiologie; neurologie; cognitieve wetenschappen
.
‘Het-perspectief’ (meervoud) = onderzoek naar en observeren van systemen:
Ontwikkelingsstructuralisme [verzamelnaam voor verschillende wetenschappelijke stromingen die zich toeleggen op structureren van ontwikkeling van systemen]; genealogische antropology, evolutionaire systeem theorie; aard- en levenswetenschappen; dynamische systeemtheorie [zoals cybernetica]; algemene systeemtheorie; functionalisme; chaos en complexiteittheorieën.

‘Wij-perspectief’ = onderzoek naar collectieve betekenisgeving: 
Hermeneutiek); collectief onderzoek [zoals vormen van dialoog gebaseerd op totstandbrenging collectieve intelligentie]; participerend pluralisme [fora gericht op de interconnectie van ideeën om tot nieuwe betekenisvorming te komen en in te zetten voor sociale verandering]; actieonderzoek.
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De leidraad voor een integrale benadering
Door alle mogelijke visies/theorieën/methodieken/werkwijzen die relevant zijn voor een bepaalde hulpvraag in kaart te brengen, is het mogelijk ze te erkennen voor hun specifieke waarde. Daarmee kunnen ze worden geïncludeerd (zonder dat er een heerst over de ander, waardoor er ruimte is om een afgewogen keuze te maken). En van daaruit worden ze in een functioneel hiërarchisch kader geplaatst, zodat de hulpzoeker de methodiek kan kiezen die het beste past.
Elke werkwijze/methodiek/theorie heeft echter zijn werkzame en minder werkzame onderdelen. Dit model is er dan ook op gericht om – in het kader van de specifieke vraag om hulp - de niet werkzame onderdelen achterweg te laten en zo alleen de werkzame te behouden.

Drie principes   
Met het integrale selectiemodel zoals HulpWijs dat gebruikt gaat het erom dat alle methodieken die door menselijk onderzoek zijn voortgebracht worden gehonoreerd (in een zo groot mogelijk aantal domeinen). De voorbeelden hierboven gaven aan aantal onderzoeksmethoden per kwadrant weer. Bij HulpWijs brengen we dus steeds de relevante werkwijzen/methodieken/theorieën, die werkzaam zijn op het levensgebied waar de hulpzoeker een vraag over heeft, in kaart.  Van daaruit brengen we alle bevindingen in een ‘functioneel hiërarchisch kader’, zodat de beste optie(s) naar voren kunnen komen. Dat gebeurt aan de hand van drie principes:

- Er wordt niets uitgesloten
- Er wordt recht gedaan aan de ontwikkeling van de methodieken
- Er wordt gekeken naar door wie/wat iets een bepaalde methodiek is bekrachtigd

De drie principes worden hierna beknopt uiteengezet. Wie zijn begrip verder wil verdiepen of concrete voorbeelden zoekt kan hier verder lezen: The Many Ways We Touch – Three Principles Helpful for an Integrative Approach p. 16 t/m 32 - http://www.kenwilber.com/writings/read_pdf/84).

Eerste principe: Er wordt niets uitgesloten (non-exclusie)  

Non-exclusie betekent dat we alle waarheidsclaims die mensen aan hun eigen werkwijze toekennen honoreren. Maar alleen voor zover die van toepassing zijn op het eigen domein. Waarheidsclaims die zich richten op andere, dan de eigen discipline, vallen niet onder het principe van nonexlusie (daarover later meer). 

Voor wat betreft de waarheidsclaims zelf is van belang dat die de geldigheidstoets hebben doorstaan binnen het eigen domein (spiritueel, wetenschappelijk, economisch, medisch etc.). 
De meest simpele omschrijving van ‘geldigheid’ die we hier hanteren is dat paradigma’s/theorieën/methodieken door de tijd heen gepraktiseerd zijn door talloze individuen. Daarom gaat het er bij de selectie van HulpWijs niet om dat wij een oordeel hebben over of bepaalde methodieken er wel of niet moeten zijn (ze bestaan immers al en worden ook toegepast). Maar gaat het erom na te gaan hoe ze hun plek in het geheel kunnen hebben. Daarbinnen ontstaat dan ook daadwerkelijke ruimte om te kunnen kritiseren.   

Elke discipline/paradigma/methodiek wordt dus voorzien van grenzen waarbinnen het geldig is namelijk alleen binnen het eigen domein.
Dit model roept vaak reacties op waarbij disciplines uitspraken doen over de (mindere) werkzaamheid van andere disciplines. Als dat gebeurt zonder dat men zich heeft beziggehouden met gedragsregels/praktische uitoefening van een discipline (bijvoorbeeld door collectief onderzoek in de hermeneutiek, door fenomenologie in de diepte-psychologie of door meditatie in het spirituele domein), dan worden deze genegeerd. Je kunt over andere domeinen een ‘persoonlijke mening’ hebben maar geen steekhoudende uitspraken doen, wanneer je geen toegang hebt tot gegevens die die uitspraken valideren. Negeren, uitsluiten, marginaliseren of het op andere manieren devalueren van andere paradigma’s, disiciplines etc. is dus wel uitgesloten.
Op deze manier worden de grenzen van elke discipline explicieter. De claims die men doet worden dan duidelijker. Daardoor ontstaat meer geloofwaardigheid/geldigheid. En dat leidt tot een significanter bijdrage van elke discipline. Tegelijkertijd neemt de geloofwaardigheid van uitspraken over andere dan de eigen discipline af. Zo scheppen we voor hulpvragers meer duidelijkheid en de mogelijkheid om op basis van feiten en eigen voorkeuren te kiezen. In plaats van alleen af te moeten gaan op de mening van iemand anders. 
Dat is in een notendop het eerste principe dat als leidraad dient bij het samenstellen van een integrale kaart bij een hulpvraag.
Tweede principe: Recht doen aan ‘ontwikkeling’ 
Het tweede principe ‘ontwikkeling’ gaat over dat een visie/methodiek/praktijk een mengeling is van waar die vandaan komt en hoe die zich ontwikkelt. Die ontwikkeling bepaalt mede de kwaliteit van de huidige uitkomsten en resultaten. Het eerste principe van ‘nonexclusie’ liet zien dat elk(e) paradigma/theorie/praktische uitoefening een eigen waarheid kent. Tegelijkertijd zijn sommige paradigma’s/theorieën/praktijken door de manier waarop ze ontwikkeld zijn omvattender, inclusiever, holistischer dan andere. Dat betekent niet dat sommige fout zijn en andere goed. Ze zijn allemaal toepasbaar, maar alleen gedeeltelijk. Ze hebben allemaal hun werkzame bestanddeel, maar geen van alle zijn ze op alle fronten ‘volledig werkzaam’.
In het selectiemodel kijken we dus ook naar waaruit een methodiek/praktijk/visie is ontstaan. Daardoor heeft elk een eigen plek, die bijdraagt aan de natuurlijke hiërarchie in het geheel van de ‘integrale kaart’.

Ook bij het tweede principe van ‘ontwikkeling’ zijn uitspraken die daarover worden gedaan alleen geldig binnen het eigen domein. We zijn dus - zonder gedegen kennis en beoefening van bepaalde praktijken in andere disciplines - niet gelegitimeerd om vanuit de eigen discipline oordelen te vormen over andere. We kunnen zonder degelijke onderbowuing van de integrale feiten dus ook geen uitspraken doen over de hiërarchische plaats van andere disciplines. We kunnen dat alleen doen op basis van integrale uitgangspunten en ook steeds weer gelieerd aan wat de vraag van de hulpzoeker is.
Let wel: overal is er sprake van gezonde en ongezonde uitingen van een bepaalde methodiek/praktijk/visie. En dus hebben we ook overal te maken met valide en niet valide gegevens, kaarten, oordelen etc. Het is in het kader van optimale ondersteuning van de hulpzoeker dan ook de taak van HulpWijs om de gezonde uitingen mee te nemen in de intgerale kaart en de ongezonde te herkennen en negeren.

De twee principes van ‘ontwikkeling’ en ‘non-exclusie’ maken het mogelijk om een integrale kaart te maken die zoveel mogelijk methodieken - door menselijk onderzoek voortgebracht - in een zo groot mogelijk aantal domeinen erkent. En voor de praktische uitwerking daarvan is ook nog een derde principe nodig.
Derde principe: Bekrachtiging   

Bevindingen/theorieën die zijn voortgebracht door wat door mensen is onderzocht en gepraktiseerd verschillen, zelfs als mensen dat op eenzelfde manier hebben gedaan. Dat komt doordat die bevindingen mede zijn bepaald door de positie van waaruit er is onderzocht. Mensen verschillen van elkaar als het gaat om hun bewustzijn van zichzelf en de wereld om hen heen. We verschillen in onze zienswijze. Onze zienswijze bekrachtigd bepaalde handelingen en laat andere handelingen buiten beschouwing. De zienswijze van waaruit we iets doen is niet zichtbaar (c.q. toetsbaar) voor iedereen. Maar een verschil in zienswijze (bewustzijn) leidt wel tot een andere uitkomst, ook al doen twee mensen precies hetzelfde. Dat betekent echter niet dat die verschillende bevindingen ‘objectief gezien’ niet geldig zouden zijn. 
Het principe van ‘bekrachtiging’ gaat daarover. Want als we van elkaar verschillen in zienswijze, dan kijken we vaak naar wat die verschillen zijn via ‘de uitkomsten’. Dus via dat wat we kunnen waarnemen. En als we het dan niet eens zijn over de uitkomsten en bevindingen, dan proberen we de ander te overtuigen van ons absolute gelijk. Dat verandert echter als we ons realiseren dat  die verschillende uitkomsten zijn voortgebracht door onze verschillende zienswijzen en dus door hoe we handelen. De uitkomsten blijken dan niet met elkaar botsen, maar de manier waarop we handelen (vanuit onze zienswijze) verschilt.  
Een bekend voorbeeld is dat van het verschil van mening tussen de natuurkundige en de meditatiebeoefenaar. De eerste stelt op basis van zijn praktische beoefening dat de werkelijkheid bestaat uit ‘deeltjes’. De tweede stelt op basis van zijn praktische beoefening dat de werkelijkheid bestaat uit ‘bewustzijn’. 
Zij zien twee verschillende werelden, omdat zij twee verschillende praktijken beoefenen en dat doen vanuit een andere positionering in de kwadranten. De uitkomsten zijn dus anders. De natuurkundige legt in zijn benadering de nadruk op het kwadrant van de derde persoon (buitenkant). En vanuit het perspectief van dit bewustzijnsniveau, is zijn zienswijze waar. De meditatie-beoefenaar beziet de wereld vanuit het kwadrant van de eerste persoon (binnenkant). Vanuit een meditatieve bewustzijnstaat, is zijn zienswijze waar. Maar zijn zienswijze komt voort uit zijn positionering. 
Vanuit hun beider ‘positie’ zien beiden twee verschillende werelden. Zou een van beide de beoefening van de ander toepassen, dan doet die ontdekkingen die de wereld zoals hij die nu ziet veranderen. De uitkomsten botsen niet, maar de praktische beoefening verschilt. Hier zien we ook dat beoordeling van disciplines anders dan die in het eigen domein alleen mogelijk is, wanneer we bereid zijn de bijbehorende beoefening zelf toe te passen. 
Als we dat doen, en we hebben dus recht van spreken, dan leidt dat er echter nog steeds niet toe dat we bevindingen als onwaar bestempelen. Het gaat er nu om welke praktijk het meest werkbaar is in welke situatie. 
Daarbij zijn er wel verschillen in de grootte van perspectieven. In hoeveel een mens kan zien en heeft onderzocht. Er zijn verschillende bewustzijnsniveaus en die zijn schematisch weer te geven in bepaalde hiërarchieën. Ook dat is een instrument waar HulpWijs gebruik van maakt bij selectie van de meest werkzame methodieken passend bij de mens die om hulp vraagt.
Kortom, er is niet één wereld waar alle bestaande perspectieven moeten vechten om tot de enige waarheid te worden verheven. Er zijn vele werelden voortgebracht door vele wereldbeelden. En terwijl onze ene materiële wereld niet vele andere kan bevatten, kan ons subtielere gewaarzijn dat wel. 
Daarom zijn we in staat om die caleidoscoop aan paradigma’s te erkennen en de vraag te stellen: hoe kunnen ze allemaal hun rechtmatige plek vinden en werkzaam zijn voor individuen die zich thuis voelen bij die specifieke zienswijze die hem optimaal helpen kan? Dat is de kernvraag die we ons bij HulpWijs stellen, telkens als een medemens ons om begeleiding en ondersteuning vraagt.
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